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Som opsamling pa maderaekken i projekt "Fra nggletal til strategiimplementering” blev der gennemfart
telefoninterviews omkring de oplevelser og iseer hvilken veerdi de deltagende landmaend og radgivere,
havde oplevet med forlgbet. | alt 8 rAdgivere og 11 landmaend blev interviewet.

Til spgrgsmal omkring processen ligger der en klar anbefaling pa at veere to raddgivere, hvoraf mindst en
af dem ikke er den saedvanlige radgiver for landmanden. En radgiver som ikke kender landmanden og
hans bedrift kan nemmere stille de ngdvendige og ofte svaere spgrgsmal. Omvendt kan et vist kendskab
mellem landmand og radgiver muligvis give starre tryghed, men landmanden kan ogsa veere tilbagehol-
dende med sine svar. Et vist kendskab for radgiveren til bedriften giver desuden baggrundsviden og
radgiveren skal ikke bruge tid pa at seette sig ind i bedriften. To radgivere giver mulighed for at de kan
supplere hinanden, enten med forskellige roller, hvor en fgrer ordet og den anden tager noter og bider
meerke i det der skal graves i, eller de skiftes til at veere pa, med fokus pa forskellige emner i processen.
Begge senarier giver bedre mulighed for at styre processen. Efter mgdet er der desuden to til at gen-
nemfere f.eks. interviews og de har hinanden at sparre med. Der er ogsa forskel pa hvor omfattende en
strategi proces der arbejdes med og der kunne udbydes en stor pakke med to radgivere og en lille pakke
med en radgiver. | pakken med to radgivere deltager en, for landmanden, ukendt radgiver sammen med
en af hans saedvanlige radgivere. Den ukendte radgiver kan veere en med ekspertise i strategiprocesser.

Kommentar fra radgivere:

"Ingen forud indfattede meninger”

"Nemmere at stille de svaere spgrgsmal”

"Giver gyldig grund til at spgrge”

"Lov til at stille dumme spgrgsmal”

"Der stilles andre spgrgsmal, ikke forud indtaget”

Kommentar fra landmaend:

"Hvis det var radgivere der kendte bedriften rigtig godt ville det bli-
ve farvet, eftersom de har en forhandsindstilling”

"Sa kommer de med nye gjne pa det”

"Positivt med nye gjne, hare tingene sagt pa en anden made”

Kommentar fra landmaend:

"De supplerede hinanden, det var godt”

"Det har givet vaerdi, det var positivt, dialogen er nemmere nar der
er flere”
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Kommentar fra radgivere:

"Fire gjne, det den ene ikke gjorde, gjorde den anden”
"To er dyrere, men giver mere veerdi”

"Man misser mange ting, hvis man er alene”

Til spgrgsmalet om det at stille opgaver til landmanden mellem mgderne, vurderes det som en vigtig og
relevant del af processen, men det skal vurderes, i hver enkelt case, hvor meget der er passende og
hvad der passer til landmandens prioriteter. Nogle landmaend er gode til at teenke meget selv og andre
skal 'skubbes lidt til’, for de begynder at reflektere. Udvidet SWOT og formulering af mission og vision,
med seerligt fokus pa familiens fremtidsagnsker, vurderes som opgaver der seetter gang i bade landman-
dens og familiens refleksion.

Kommentar fra landmaend:

"Det er aldrig sjovt at fa lektier far — men det var fint og det gav
mening”

"Det er med til at seette en selv i spil”

"Vi som familien, fik noget at diskutere ud fra”

Kommentar fra radgivere:

"Processen var vigtigere end resultatet”

"Han skal selv ggre styrker og svagheder op. Vigtigt med tid til re-
fleksion”

"De skal selv bruge lidt tid og teenke”

| forhold til antal og laengden af mader, vurderes det at tre mgder af hver tre timers varighed er passen-
de for de fleste. Nogle har klaret processen med to mgder pa under 3 timer for hvert mgde, mens nogle
savner et 4. mgde, som afrunding pa forlgbet og til evaluering af strategirapporten. Hvis mgderne skal
vare under tre timer er konklusionen, at de skal veere meget strukturerede, sa der arbejdes mere fokuse-
ret og effektivt. Dette geelder ogsad nar mgdet er sat til tre timer. Desuden kan der veere en veerdi i at ta-
ge en pause midtvejs, da det kan gare madet bade mere effektivt og fa flere refleksioner pa bordet.

Kommentar fra landmaend:

"Savner 4. mgde med evaluering af strategirapport. Mangler afrun-
ding”

"Der blev snakket om alt muligt andet, hvilket var ok for at lsere
hinanden at kende”

"Bombet bagefter”

Kommentar fra radgivere:
"Skal veere strukturerede, man mister koncentrationen”
"Dagsorden er vigtig, tiden (laengden pa madet) er mindre vigtig”




| forhold til afstanden mellem mgderne, er konklusionen, at 2-3 uger mellem mgderne, evt. lidt kortere
mellem mgde 1 og 2, er passende, for at give tid til refleksion og gennemfgrelse af opgaver, uden at det
kommer for langt veek. | forhold til placering hen over aret, er det vigtigt at tage landmandens gvrige ak-
tiviteter i betragtning.

Kommentar fra landmeend:

"Ro til at f& taenkt over tingene — samtidig med at man ikke helt
glemmer det”

"Optimalt havde det vaeret 2 maneder tidligere, sa det I& om vinte-

”

ren

Kommentar fra radgivere:

"Tid til refleksion uden at processen gar i std”

"Over 1 maned er for lang tid, til at holde processen i kog”
"Mere arbejde for radgiver mellem 2. og 3. made”

| forhold til om aegtefeellen skal med til mgderne eller ej, er der en klar konklusion om, at hvis der er en
aegtefzelle eller samlever, sa skal hun med, men som minimum skal hun interviewes som interessent.
Strategi handler ogsd om gnsker og dramme for fremtiden og det er vigtigt at finde ud af, om familiens
gnsker og dramme er afstemt med hinanden.

Kommentar fra landmaend:

"Hun skulle have veeret med, der blev snakket om meget”

"Strategi er mange ar ud i fremtiden — der skal hun veere med. El-
lers dur det ikke”

"Det gav gode snakke omkring pension. Mere struktureret end bare
over aftensmaden”

Kommentar fra radgivere:

"Stor del af succesen. Fik konen pa banen, ogsa for virksomhe-
dens fremtid. De stillede kritiske spgrgsmal. Det fik eegtefeellerne til
at tale sammen. Der blev lyttet”

"Skulle neesten veere et krav, men bestemt en fordel”

"Selvom hun ikke er med i virksomheden har det betydning for fa-
milien”

| forhold til de forskellige veerktajer/plancher der blev preesenteret pd mgderne, er konklusionen at der er
mange veerktgjer, som alle er gode, men det er vigtigt at 'plukke i dem’, for at udveelge og bruge dem
som er relevante i den enkelte landmands situation. De veerktgjer som landmaendene seerligt husker er:
udvidet SWOT, gkonomiske nggletal, Fraktilanalysen, Interessentanalysen, 'Teenke ud af boksen’ og
Cash cow. De vaerktgjer som radgiverne seerligt husker er: udvidet SWOT, TOWS analysen, situations-
analysen, Kreditvurderingsveaerktgjet og Strategiske nggletal. Fra en enkelt radgiver blev der efterlyst en
praesentationsskabelon, som kan bruges overfor landmanden og evt. ogsa overfor banken. Denne skulle
vise resultaterne, sammen med en kort forklaring, mens veerktgjerne ligger bagved som bilag.



Kommentar fra landmaend:

"Passende antal, alle var gode og overskuelige”

"Nogle kan bruges, nogle ikke. Fokus pa tallene, er de vigtigste.
Antallet var passende. Jeg sorterede”

"Hvis ikke han falte sig tryg med dem pa forhand havde det maske
veeret lidt overveeldende”

Kommentar fra radgivere:

leesning/teori, fornuftigt niveau”
"Fint at der var noget at plukke i”

"Passende, der var holdt fokus pa det operationelle, ikke for meget

"Nogle rigtig gode, andre blev brugt mindre”

| forhold til veerdien for radgiveren og landmanden under og efter mgderne, er konklusionen en generel
erkendelse af, at vaerdien ligger i mere velovervejede beslutninger, som er i overensstemmelse med fa-
miliens gnsker for fremtiden. Arbejdet med vision for hvor de vil hen og helikopterperspektiv, ser ud til at
veere det der har skabt mest veerdi og det som en enkelt landmand savner mere fokus pa i forlgbet,
fremfor produktionstal. Hvorvidt landmandens mindset er flyttet i forhold til hans forskellige roller og op-
gaver som landmand, leder, direktar og privat, sa er konklusionen, at alle har flyttet sig, men det er me-
get individuelt indenfor hvilken rolle der er det starste behov for eendringer og udvikling. Dette kalder pa
et behov for at skreeddersy forlgbet til den enkelte landmand eller som minimum lave det dynamisk, s&

der kan justeres undervejs nar behovene dukker op.

Kommentar fra radgivere:

"Landmanden satte pris pa det at fa gjnene op for muligheder”
"Rigtig stort udbytte, det bedste de har prgvet. Refleksion”

"Fed made at leere klienten at kende. Landmanden har betroet nog-
le ting som de selv var overrasket over at betro en ukendt radgiver.
Seetter gang i noget refleksion”

"Landmanden far sat sig og teenkt over hvor han skal hen. Bliver
kendt med svagheder og styrker. Som radgiver kommer vi ud hvor
vi ikke ved hvor vi ender”

"Spaendende at falge processen som vi hjalp med. Se hvad det
kunne ende ud i”

Kommentar fra landmaend:

dien ligger”

udn

ligt efter hvor de er”

"Har efterfglgende faet bedre sparring hos den lokale radgiver.
Rammer for at arbejde fremadrettet og holde fri med familien”
"Abenbaringer i forhold til at kebe noget andet (udvide)”

"De far overvejet ting og taget hand om nogle ting. Det er der veer-

"Blev positivt overrasket over processen, den var den vigtigste.
Bliver tvunget til som familie at snakke om tingene”
"Steerk veerdi at de som feelles virksomhedsejere er kommet styrket

"Fokus pa tallene, dykke ned inden vi siger ja”
"Uddelegerer mere ansvar, behandler medarbejderne mere forskel-




| forhold til om de vil anbefale et strategi forlgb til landmands- og radgiverkollegaer, er der enighed om at
det vil de. Landmaendene vil primaert anbefale forlabet, der hvor 'noget skal @ndres’ og antyder ogséa at
det er vigtigt med en forventningsafstemning og introduktion til forlgbet fra starten af.

Kommentar fra radgivere:

"Til dagligt er det sveert at f& processen i gang”

"Man kommer omkring emner man normalt ikke kommer omkring”
"Bliver pushet til at ggre noget. Blive professionel omkring nogle
ting, f.eks. ledelse og kegbmandskab”

Kommentar fra landmeaend:

"Har faet stort udbytte. Ikke kun pga. strategi men ogsa sunde tan-
ker”

"Alle selvsteendige kunne fa noget ud af det - og lsnmodtagere”
"Der vendes mange bolde. Vil anbefale til dem hvor noget skal e&en-
dres”

"Skal heenge sammen med en eendring af virksomhed eller livsfa-
se. Det giver flere vinkler”

Bade landmaend og radgivere blev stillet 6 hurtige spargsmal, som skulle besvares med point fra 1- 7,
hvor 7 er mest (spgrgsmal og svar er gengivet nedenfor). Generelt er der stor tilfredshed med forlgbet
hvor bade landmaeend og radgivere har fglt sig udfordret og inspireret.

Radgivere:
a. Jeg blev udfordret pa mine evner som virksomhedsradgiver
b. Jeg blev inspireret til arbejdet med strategisk udvikling hos andre landmaend
c. Jeg blev inspireret til at sikre implementering af ny viden og forandring hos landmanden
d. Jeg blev inspireret til at udfordre og udvikle landmandens kompetencer
e. Jeg blev inspireret til at fokusere pa balance mellem landmandens virksomhed og familieliv
f.  I'hvor hgj grad blev dine forventninger til forlgbet opfyldt
1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8)
A 6 4 6 7 6 5 7 6
B 6 3 6 7 4 5 7 4
C 5 4 5 4 4 4 7 3
D 7 6 7 5 4 6 7 5
E 5 6 7 7 4 2 6 5
G 6 4 5 5 6 5 5 6
Landmeend:

a. Jeg blev udfordret pa mine evner som strategisk leder



Jeg blev inspireret til udvikling af min virksomhed

Jeg blev inspireret til implementering af ny viden og forandring i min virksomhed
Jeg blev inspireret til at udvikle mine egne kompetencer

Jeg blev inspireret til at fokusere pa balance mellem virksomhed og familieliv

| hvor hgj grad blev dine forventninger til forlgbet opfyldt

~®oo00C

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) | 10) | 11
A 6 6 7 7 6,5 4 6 6 6 6
B 5 6 5 6 7 6 5 6 5 6
C 7 4,5 7 5 4 6 5 4 6 4 6
D 7 6 5 6 7 5 5 7 4 4
E 7 4 7 4 6 2 5 6 4 5
F 4 7 4 5 5 7 7 6 5 5

Radgiverne blev desuden spurgt om, hvad de tror landmanden vil betale for en strategi proces. Konklu-
sionen her er, at det sandsynligvis kun er de store bedrifter som vil ga over 50.000 kr, mens en pris mel-
lem 20 og 40.000 vil vaere niveauet som mindre bedrifter vil betale. Det foreslas at forlgbet seelges i
mindre bidder og implementering evt. laves som et efterfglgende forlgb. En enkelt landmand kommente-
rer at et forlgb til 50.000 kr ikke var blevet solgt for et &r siden, men efter forlgbet synes han, at det kun-
ne veere en god investering; “som at bruge ressourcer pa dig selv’. Hvorvidt landmanden kan se en
veerdi af et strategi forlgb er meget individuelt og produkttilpasning er derfor ngdvendig.

Kommentar fra radgivere:
"Sveert for landmanden at se veerdien for bundlinjen, derfor en stor
investering”

| forhold til som radgiver at veaere klar til at levere strategiprocesser hos flere landmaend fremover, er sva-
ret meget svingende. Det drejer sig tilsyneladende meget om interesse og fokus og det ser ud til, at der i
radgivervirksomhederne er udpeget eksperter som skal st for strategiforlgbene og at disse fremover vil
blive prioriteret hait.

Hos landmaendene er svaret pa, om de er klar med en strategi for deres virksomhed, generelt positivt og
de ser en stor veerdi i, at de nu har en strategi. Der er dog en gruppe som er overraskede over, at det er
nu 'arbejdshandskerne skal p&’. De havde forventet at strategien var implementeret ved forlgbets afslut-
ning.

| forhold til hvordan landmaendene vil implementere strategien, s er det generelt ved brug af forskellige
typer radgivning og en har aftalt opfalgning med radgiver hvert % ar. Kun en enkelt landmand er ved at
etablere en gardbestyrelse og en anden teenker at banken muligvis vil forsla et gardrad.

Kommentar fra landmeend:

"Far havde jeg det i hovedet — nu har jeg skrevet det ned. Det kan
jeg aflevere i min bank, hvilket er en fordel”

"I mal med strategiplanen, nu mangler gennemfarelse”




Landmand:
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Du har som virksomhedsejer deltaget i projektet " Fra Nggletal til strategiimplementering” i efteraret
2016 og/eller foraret 2017. Det vil vi gerne sige tak for.

Virksomhedsradgivere, der har kegrt processen hos dig:

LandboThy:

Centrovice:

William & Ivan (SEGES)

Jens O Mortensen, Morten, Morten Frgkjeer, Mette, Thomas, Jens Kristian, Lone, Karsten og

Lone Bendix og Ivan Damgaard (SEGES)

| forbindelse med den maderaekke og den strategi, du har faet udarbejdet, vil vi gerne interviewe dig
om din oplevelse med forlgbet og isaer hvilken vaerdi du har oplevet.
Vi forventer at interviewet tager ca. 10-15 min.

Interview guide
Forventninger til mgderaekken

Processen

Veerdien for dig og din virksomhed

Neeste step

Forventninger til mgderaekken

1. Din begrundelse for at vaere med i dette forlgb

2. Dine forventninger til at veere med

Processen
1. Viafprgvede forskellige muligheder i forhold til strategi processen

a. Kendte du den person, der kgrte strategiprocessen hos dig?

Hvis ja — oplevede du det som en fordel eller ulempe for dig og for processen?

1. begrund gerne:____

Hvis nej — oplevede du det som en fordel eller ulempe for dig og for processen?

1. Begrund gerne:_

Hvilken model af ovenstadende vil du anbefale os at tilbyde en anden landmand?

1. Begrund gerne:____

b. Var der en eller to virksomhedsradgivere, der deltog i mgderaekken hos dig?
Hvis EN virksomhedsradgiver - oplevede du det som en fordel eller ulempe for dig

og for processen?

1. Begrund fordele / ulemper
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ii. Hvis TO virksomhedsradgivere - oplevede du det som en fordel eller ulempe for
dig og for processen?
1. Begrund fordele / ulemper:___
iii. Hvilken model af ovenstaende vil du anbefale os at tilbyde en anden landmand?

1. Begrund fordele / ulemper:

c. Fik du opgaver mellem mgderne, som du skulle arbejde med til naeste magde?
Sperg hvilke opgaver der blev stillet..?_
i. Hvis ja— oplevede du opgaverne som vigtige og relevante for strategi processen
hos dig?
1. Hvorfor / hvorfor ikke?
ii. Hvis nej — ville du gerne have haft opgaver mellem mgderne?
1. Hvorfor / hvorfor ikke?

d. Vi afprgvede forskellige magdestrukturer og forskellig afstand mellem mgderne
i. Hvordan oplevede du afstanden mellem mgderne med dig?____
Sparg hvilken afstand der var mellem mgderne?
1. Mgderne var for teette pa hinanden____
2. Mgderne var for langt fra hinanden____
a. Begrund gerne fordele / ulemper?____

e. Vi afprevede forskellig leengde pa maderne
i. Hvordan oplevede du lazengden pa mgderne med dig?____
Spgrg hvor laeenge mgderne varede?__
1. Mgderne var for lange____
2. Magderne var for korte_
a. Begrund gerne fordele / ulemper?____

f. Vi afpravede forskeligt antal mader
i. Hvordan oplevede du antallet af mgder med dig?____
Spgrg hvor mange mgder der blev afholdt?____
1. Forfa mader
2. For mange mgder____
a. Begrund gerne fordele / ulemper?____

g. Viafprgvede mgder med begge segtefeeller og mader med ejer alene
i. Var din segtefeelle med til mgdersekken hos dig?___
1. Fordele ved at begge parter ermed
2. Ulemper ved at begge parter er med____
a. Begrund gerne fordele / ulemper?_____

h. Vi preesenterede forskellige veerktgjer/plancher pa mgderne
i. Hvordan oplevede du disse veerktgjer/plancher?
1. Forfa
2. Formange
a. Begrund gerne fordele / ulemper____



b. Var deriseer et veerktgj/en planche som du iseer kan huske?
i. Hvilkken?
ii. Hvorfor lige den?




Veerdien for dig og din virksomhed
1. Hvilken veerdi oplevede du under og efter mgderne med virksomhedsradgiverne?
a. Jeg fik flyttet mit mindset i forhold til ....:

i. min virksomhed
1. kursen for min virksomhed

ii. mig selv som leder for virksomheden
1. landmand contra driftsleder contra direktar

a. mine opgaver som direktgr for virksomheden
i. fokus pa kgbmandsskab, rapportering og strategisk udvik-
ling af virksomheden

2. leder for mine medarbejdere

iii. min virksomhed og min familie
1. arbejde contra privatliv
iv. Begrund gerne dine svar?

2. Vil du anbefale din ERFA gruppe og kolleger at sige ja til et strategiforlab med en virksomhedsradgi-
ver?
a. Begrund gerne dit svar?

3. 6 hurtige spgrgsmal 1-7 (7 mest)
a. Jeg blev udfordret pa mine evner som strategisk leder

b. Jeg blev inspireret til udvikling af min virksomhed
c. Jeg blev inspireret til implementering af ny viden og forandring i min virksomhed
d. Jeg blev inspireret til at udvikle mine egne kompetencer
e. Jeg blev inspireret til at fokusere pa balance mellem virksomhed og familieliv
f. I hvor hgj grad blev dine forventninger til forlgbet opfyldt
Neeste step

1. Faler du dig klar med en strategi for din virksomhed for de kommende ar?____
a. begrundditsvar?

2. Hvordan vil du implementere din strategi i din virksomheds daglige drift?
a. Med hjeelp fra en radgiver
i. begrund hvem og hvorfor:____
b. Etablere et gardrad, der skal sikre opfglgning og sparring
i. begrund hvorfor et gardrad:
c. Etablere en gardbestyrelse med eksterne deltagere
i. Begrund hvorfor en gardbestyrelse:

Til slut



3. Vivil hare om vi ma kontakte dig igen for at deltage i en artikel om mgderaekken og processen hos
dig?

Det var det sidste, sa vil jeg slutte af med at sige Tak for svarene og tak for deltagelsen i hele forlgbet

Tak for dine svar
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Radgiver:  Dato:

Hos:

Du har som DLBR radgiver deltaget i projektet " Fra Nggletal til strategiimplementering” i efteraret

2016 og/eller foraret 2017.

Det vil vi gerne sige tak for.

| forbindelse med mgderaekken i projekt ” Fra nggletal til strategi implementering”, hvor du har delta-
get i strategiforlgb hos landmaend, vil vi gerne interviewe dig om din oplevelse med forlgbet og

iseer hvilken veerdi du har oplevet som radgiver.
Vi forventer at interviewet tager ca. 20 min.

Interview guide
e Forventninger til mgdersekken
e Processen
e Veerdien for dig og din DLBR virksomhed
e Neeste step

Forventninger til mgderaekken
1. Din begrundelse for at vaere med i dette forlgb?
2. Dine forventninger til at veere med?
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Processen
1. Vi afprgvede forskellige muligheder i forhold til strategiprocessen (kendte landmanden pé& forhand el-
ler ej og en eller to radgivere)
a. Kendte du den landmand/de landmaend, hvor du var med i strategiprocessen?
i. Hvis ja— oplevede du det som en fordel eller ulempe for dig at kende landmanden
for strategiprocessen?____
1. begrund gerne:_
ii. Hvis nej — oplevede du det som en fordel eller ulempe for dig at du ikke kendte
landmanden for strategiprocessen?____
1. Begrund gerne:._
iii. Hvilken model af ovenstaende vil du anbefale os, at DLBR skal benytte?
1. Begrund gerne:___

b. Var du alene eller var du sammen med flere virksomhedsradgivere, i mgderaekken med
landmanden?____
i. Hvis du var alene som virksomhedsradgiver - oplevede du det som en fordel eller
ulempe for dig og for processen, at du var alene?_
1. Begrund fordele / ulemper:____
ii. Hvis to virksomhedsradgivere - oplevede du det som en fordel eller ulempe for dig
og for processen?____
1. Begrund fordele / ulemper:____
iii. Hvilken model af ovenstaende vil du anbefale os at DLBR skal benytte?
1. Begrund fordele / ulemper:____

c. Gav du/l opgaver til landmanden mellem mgderne, som landmanden skulle arbejde med til
neeste mgde?

Sparg hvilke opgaver, der blev stillet..:
i. Hvis ja— oplevede du opgaverne som vigtige og relevante for strategi processen?
1. Hvorfor / hvorfor ikke?
ii. Hvis nej — ville du gerne have stillet opgaver til landmanden mellem mgderne
1. Hvorfor / hvorfor ikke?

iii. Hvilken model af ovenstaende vil du anbefale os, at DLBR skal benytte?
1. Begrund gerne:_

d. Vi afpragvede forskellige mgdestrukturer og forskellig afstand mellem mgderne
i. Hvordan oplevede du afstanden mellem mgderne med landmanden?_
Sparg hvilken afstand der var mellem mgderne?_
1. Maderne var for teette pd hinanden:
2. Mgderne var for langt fra hinanden:_____
a. Begrund gerne fordele / ulemper:____
ii. Hvilken mgdestruktur og afstand mellem mgderne vil du anbefale os, at DLBR skal
benytte?
1. Begrund gerne:___

e. Vi afprevede forskellig leengde pa mgderne
i. Hvordan oplevede du l&engden p& mgderne?
Sparg hvor leenge mgderne varede?



1. Mgderne var for lange:_
2. Mgderne var for korte:_
a. Begrund gerne fordele / ulemper:___
ii. Hvilken mgdelaengde vil du anbefale os, at DLBR skal benytte?
1. Begrund gerne:._

f. Vi afpravede forskeligt antal mader
i. Hvordan oplevede du antallet af magder?
Sparg hvor mange mgder der blev afholdt:
1. Forfamader._
2. Formange mgder.____
a. Begrund gerne fordele / ulemper:____

ii. Hvor mange mgder vil du anbefale os, at DLBR skal benytte?

1. Begrund gerne:._

g. Viafprgvede mgder hvor begge eegtefeeller deltog og mader med ejer alene
Var begge eegtefaeller med til mgdereekken du gennemfgrte?
1. Fordele ved at begge parter er med:____
2. Ulemper ved at begge parter er med:____
3. Begrund gerne fordele / ulemper:___
ii. Hvilken model af ovenstaende vil du anbefale os, at DLBR skal benytte?
1. Begrund gerne:._

h. Pa maderne preesenterede du/l forskellige vaerktgjer/plancher
i. Hvordan oplevede du disse veerktgjer/plancher?____

1. Forfa.

2. Formange:_
a. Begrund gerne fordele / ulemper:____

3. Var der et veerktgj/en planche som du iseer kan huske?
a. Hvilkken?
b. Hvorfor lige den?_

4. Hvilke veerktgijer vil du anbefale os, at DLBR skal benytte?
a. Begrund gerne:_




Veerdien for dig og din DLBR virksomhed
1. Hvilken veerdi oplevede du som radgiver hos landmanden, under og efter magderne med landman-
den?
a. Landmandens mindset blev flyttet i forhold til:
i. hans virksomhed
1. kursen for hans virksomhed:___
ii. ham selv som leder for virksomheden og rollen som
1. landmand contra driftsleder contra direktar:_
iii. hans opgaver som direktar for virksomheden
1. fokus pa kebmandsskab, rapportering og strategisk udvikling af virksomhe-
den:__
2. ham som leder for sine medarbejdere:
iv. Hans virksomhed og hans familie
1. arbejde contra privatliv.____

v. Begrund gerne dine svar:

2. Vil du anbefale et strategi forlgb til
a. Nogle af dine andre landmaend?____
b. En kollega radgiver, for at f& ham til at anbefale sine kunder et strategiforlgb?____
c. Begrund gerne ditsvar;_

3. 6 hurtige spgrgsmal- giv points fra 1-7 (7 mest)

a. Jeg blev udfordret pa mine evner som virksomhedsradgiver
Jeg blev inspireret til arbejdet med strategisk udvikling hos andre landmaend
Jeg blev inspireret til at sikre implementering af ny viden og forandring hos landmanden
Jeg blev inspireret til at udfordre og udvikle landmandens kompetencer
Jeg blev inspireret til at fokusere pa balance mellem landmandens virksomhed og familieliv
| hvor hgj grad blev dine forventninger til forlgbet opfyldt
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4. Hvad mener du landmanden kan og vil betale for en strategiproces
a. max. 25.000 kr
b. 25-50.000 kr.
c. over 50.000 kr.
d. Begrund gerne dit svar:.____



Neeste step
1. Foler du dig klar til at levere strategiprocesser hos flere landmaend de kommende &r?

a. begrundditsvar:____

2. Hvordan vil du prioritere arbejdet med strategi processer hos landmaend fremad?

a. Hgj prioritet — jeg har faet blod pa tanden til at gennemfare flere strategiforlgb
i. Hvor mange vil du satse pa at levere indenfor de neeste 12 maneder:____
ii. begrund gerne:_

b. Lav prioritet — jeg har for mange andre opgaver om grerne, til at starte flere strategiproces-

ser op
i. begrund gerne:____
ii. Men jeg vil gerne henvise en landmand til en kollega, der har tid og lyst til at gen-
nemfgre en strategiproces:__

Det var det sidste, sa vil jeg slutte af med at sige Tak for svarene og tak for deltagelsen i hele forlgbet



